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Reaprender los espacios que habitamos:
pandemia, urbanismo y politica publica en Argentina

Ramiro Segura y Jerénimo Pinedo

Introduccion

El espacio urbano constituye un capitulo central de la pandemia de
coviD-19. La densidad material y moral de la vida urbana, las condicio-
nes de hacinamiento en barrios y viviendas de sectores populares, las
movilidades cotidianas de personas, bienes y desechos involucrados en
el metabolismo urbano y la proximidad espacial en situaciones de inte-
raccion social en la calle, el transporte publico, el cine o los comercios,
en la medida en que fueron catalogados como condiciones o vectores que
colaboraban con la propagacion del virus, se transformaron en objeto -y
muchas veces instrumento- de regulacion estatal.

Este capitulo sostiene que la irrupcién de la pandemia y la interrup-
cion de la vida urbana cotidiana que le sigui6 por efecto de politicas de
“aislamiento” y “distanciamiento” que implicaron el cambio de régimen
de movilidad urbana permitieron —~de manera ciertamente paradéjica-
vislumbrar los espacios (;ciudades?) que habitamos. Esta experiencia
-que incluye cierto sentimiento “antiurbano” que la pandemia propicié
o reforzé- es una condicién necesaria, aunque no suficiente, para la
transformacién futura de los espacios que habitamos con un horizonte
igualitario y plural.

En las altimas décadas, diversas voces dentro de los estudios urbanos
han cuestionado la asuncién no problematica de la idea moderna de
“ciudad”, entendida como unidad socioespacial grande, densa, autocon-
tenida y delimitada. Precisamente por su irrupcion inesperada, por las
dislocaciones generadas en la vida social y por sus impactos profundos
y traumaticos para una parte importante de la poblacion, la pandemia
constituye un contexto privilegiado que nos invita a reimaginar y recar-
tografiar lo urbano.
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Para esto nos basamos en resultados de un proyecto que investigo la
imaginacién geogrifica en las ciudades de San Miguel de Tucumadn, La
Plata, Mar del Plata, San Salvador de Jujuy, Resistencia y San Carlos
de Bariloche durante la pandemia,' “aglomeraciones urbanas” que en
las ltimas dos décadas han experimentado la expansién de periferias
extensas, difusas y fragmentadas. Con el concepto de “imaginacion geo-
grafica” nos referimos al proceso por medio del cual una persona puede
“comprender el papel que tiene el espacio y el lugar en su propia biogratfia,
relacionarse con los espacios que ve a su alrededor y darse cuenta de la
medida en que las transacciones entre individuos y organizaciones son
afectadas por el espacio que los separa” (Harvey, 2007: 17). Las politicas
de regulacién de la pandemia no solo desplegaron una imaginacion
geografica especifica sobre las relaciones entre “ciudad”, “aislamiento’,
“distanciamiento” y “‘contagio’, sino que impactaron en la imaginacion
geografica de las y los habitantes, abriendo resquicios para reaprender
los espacios que habitamos.

Antes

Se suele sostener que la Argentina es un pais urbano, ya que mas del
90 % de su poblacién vive en ciudades. Sin embargo, como sefialaron
Marie-France Prévot-Schapira y Sébastien Velut (2016), la definicion de
ciudad enla Argentina padece una gran indefinicién. La persistencia del
criterio censal de concentraciones de mas de 2.000 habitantes desde 1914
para definir un niicleo urbano permite la comparabilidad a largo plazo
y, a la vez, unifica situaciones urbanas muy distintas. Asimismo, en la
Argentina la definicion del régimen municipal es competencia provincial
y los codigos de ordenamiento urbano son una competencia municipal.
De esta manera, bajo la etiqueta aparentemente no problematica de la
“Argentina urbana” se agrupa un complejo, cambiante y heterogéneo
paisaje socioespacial.

En este paisaje convergen (y, segun los casos, se solapan, articulan y
repelen) los procesos de urbanizacién y los patrones espaciales resultan-
tes, por un lado, y las categorias de distintas agencias gubernamentales

L 1\.Ios feferimos al proyecto “Flujos, fronteras y focos: la imaginacién geografica en seis
periferias urbanas de la Argentina durante la pandemia y la pospandemia del covip-19”
(P1sAC covip-19 0035), financiado por la Agencia Nacional de Promocion Cientifica y
Tecnoldgica.
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para describir, regular y administrar dichos procesos, por el otro. Las
transformaciones recientes en el espacio urbano ya no se pueden inter-
pretar como expresion directa de la migracién interna y el crecimiento
demografico, como sucedi6 durante gran parte del siglo pasado, que
configuraron ciudades jerdrquicamente organizadas siguiendo el esque-
ma centro-periferia. Nuevas légicas de acceso y produccién de suelo
urbano, transformaciones en los estilos de vida y en la composicion de
las familias y cambios de orientaci6n de las politicas publicas han dado
como resultado patrones de urbanizacién que tienden hacia “morfolo-
gias metropolitanas expandidas” (Prévot-Schapira y Velut, 2016) en las
que coexisten la verticalizacion y la densificacion de los centros de las
ciudades con una significativa expansion de la superficie construida de
baja densidad y profundos contrastes sociales en la periferia. Este creci-
miento urbano expandido, difuso y fragmentado (c1ppEc, 2017) no solo
impacta negativamente en términos ambientales, econémicos y sociales,
sino que no resuelve -incluso, podriamos decir, agrava- los problemas
de acceso a la vivienda.

Simultdneamente, una multiplicidad de agencias gubernamentales
(nacionales, provinciales, locales) han desplegado una pluralidad de
criterios (demogréficos, morfoldgicos, funcionales y administrativos)
para construir categorias que tornen asibles estos procesos. Junto con la
tradicional y persistente definicién demogrifica de “ciudad”, actual-
mente coexisten la mencionada (y provincialmente variable) definicién
politico-administrativa de “municipio’, la delimitacién funcional de “4rea
metropolitana” centrada en los movimientos pendulares cotidianos y la
demarcacién morfologica de “aglomeracién” para referir al conjunto
construido sobre distintas jurisdicciones de mas de 100.000 habitantes,
entre muchas otras. Como sea, parece claro que a nivel nacional se asiste
a un doble movimiento: por un lado, la tendencia a la aglomeracion —esto
es,alacontinuidad constructivay morfolégica- de distintasjurisdicciones
administrativas; por el otro, la tendencia a la metropolizacién producto
del incremento de las interdependencias funcionales entre nicleos urba-
nos no necesariamente contiguos, legible por medio de las movilidades
pendulares cotidianas entre esos nucleos.

Resulta complejo describir las politicas urbanas dadasinmediatamente
antes dela pandemia por el caracter situado, producto del entrelazamiento
de escalas y agencias de gobierno, con efectos singulares en cada lugar.
De todos modos, en las ultimas décadas han tendido a coexistir cierto
“retorno” de la planificacién que proyecta las ciudades y sus inserciones
en una geografia mas amplia, con “arreglos” situados entre gobiernos
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municipales y situaciones “de hecho” promovidas por diversos agentes
involucrados en la produccion del espacio urbano como desarrolladores
inmobiliarios, politicas publicas, organizaciones populares. Junto con la
planificacion estratégica y participativa que desde la década de 1990 lle-
van adelante los gobiernos locales -y que muchos analistas vinculan con
la gobernanza urbana neoliberal-, se destaca la planificacion territorial
y centralizada en el Estado nacional a partir de 2003. Concretamente,
desde la 6rbita del Ministerio de Planificacion se impulsé la creacion de
la Subsecretaria de Planificacién Territorial de la Inversién Publica y la
elaboracién del Plan Estratégico Territorial con la finalidad de retomar
el rol del Estado como planificador a partir de la inversion en infraes-
tructuras que garantizaran la interconexion y el equilibrio territorial, asi
como el crecimiento econdmico y la inclusion social. Asimismo, se cred
el Proyecto de Transporte Urbano para Areas Metropolitanas (PTUMA) y
el Programa de Desarrollo de Areas Metropolitanas del Interior (DAMI)
orientado a aglomeraciones intermedias como respuesta a las mencio-
nadas tendencias hacia la aglomeracion y la metropolizacion.

Esas politicas no revirtieron, sin embargo, el proceso de urbanizacion
comandado por el mercado que descansa en la persistente desregulacion
de los usos del suelo y que tiene indudables efectos fragmentadores de
la trama urbana (Segura, 2020). En su balance acerca de la desigualdad
en la Argentina, Kessler (2014) mostré que, si bien durante el periodo
intercensal 2001-2010 se evidencia un mejoramiento en la mayoria delos
indicadores relacionados con el habitat y la vivienda, se modificaron las
desigualdades entre la ciudad formal y las dreas mas marginadas, como
villas y asentamientos. Por el contrario, los indicadores sociales en villas y
asentamientos urbanos mejoraron menos que el promedio y en algunos
casos las brechas se han incrementado, colocdndonos ante un escenario
de mejora general con perdurabilidad de desigualdades. Estas tendencias
contrapuestas se manifiestan en la cuestién urbana configurando un
escenario en el que la reactivacién econémica profundiza el problema de
la vivienda y la segregacion, pues existen simultineamente mejoras en
los ingresos de las familias y crecientes problemas para acceder a una
vivienda, incrementindose en consecuencia durante el periodo la po-
blacidn residente en villas y asentamientos. En este sentido, el Registro
Nacional de Barrios Populares (Renabap) realizado en 2016 contabilizo
4.416 barrios populares (villas y asentamientos) en todo el pais y se estima
que esa cifra ronda los 5.000 barrios en la actualidad.

Las politicas de vivienda tuvieron en este escenario un rol central (y
ambivalente). Después de varias décadas de desinversion estatal, a inicios
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del siglo xx1se desplegaron un conjunto de politicas habitacionales nacio-
nales poscrisis de 2001-2002. Los planes federales de vivienda destinados
a sectores populares (2003-2013) y el crédito hipotecario para la primera
vivienda Procrear (2012-2015) destinado a sectores medios tuvieron, mas
alla de sus diferencias, objetivos convergentes que excedian la disminu-
cion del déficit habitacional: fueron proyectados como un motor para el
desarrollo de estrategias de intervencion econémica y social orientadas
a la reactivacion econémica y la generacion de empleo. En este sentido,
pese al significativo impacto en la produccién de nuevas viviendas y en
la reparaciéon de un porcentaje de las existentes, la Encuesta Nacional
sobre la Estructura Social de la Argentina realizada entre 2014 y 2015
arrojo que el 40 % de las viviendas presentaban déficits cuantitativos y/o
cualitativos (Di Virgilio y Rodriguez, 2018).

Durante

Las politicas puiblicas que se implementaron durante la pandemia
atendieron a diversas dimensiones de la vida social. Por su impacto en
la vida urbana, incluso sin ser politicas urbanas en sentido estricto, aqui
nos centraremos en las politicas de aislamiento y distanciamiento social.
Mientras la veloz dispersion del virus entre la poblacién de las ciudades
latinoamericanas a partir de viajeros que regresaban de Europa y Asia
mostrd las interconexiones que organizan la vida urbana, sus impactos
diferenciales en la velocidad de contagio y en las tasas de mortalidad
segun el espacio residencial y la calidad del habitat sefialaron las profun-
das desigualdades urbanas. Mientras eché luz sobre interdependencias
y desigualdades, incialmente la posibilidad de controlar la pandemia
descansé en medidas de “distanciamiento” y “aislamiento” que operaron
sobre relaciones, intercambios y movilidades urbanas e interurbanas.

El confinamiento entendido como politica epidemiolégica tuvo muil-
tiples escalas. Una de ellas transnacional, una recomendacién elaborada
en el dmbito de la gobernanza global de la seguridad sanitaria basada en
el control y la gestion de “emergencias epidémicas de enfermedades des-
conocidas” (Lakoff, 2019). Estas recomendaciones se legitimaron en un
saber tecnoexperto globalizado, anudado a las politicas nacionales por
intermedio de instituciones globales e internacionales bajo el comando de
la Organizacién Mundial de la Salud. Por su parte, el efecto demostrativo
decrisis sanitarias nacionales sucesivas debido al desplazamiento mundial
de la enfermedad desde Oriente hacia Occidente, con escala en paises de
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Europa y una amplia difusion medidtica de escenas sanitarias dram aticas
en un periodo relativamente corto, reforzé el aislamiento como opcion
en el limitado menu de los gobiernos.

El confinamiento tom¢ forma a partir de una bateria de medidas que
intentaron sostener equilibrios politicos coyunturales (e inestables) me-
diante el establecimiento de compromisos y arreglos espaciotemporales
de ciertaduracién, que tuvieron un lapso de vigencia e intensidad variables
(Feierstein, 2021). A escala nacional, el gobierno de Alberto Fernandez
se destaco en el contexto latinoamericano por seguir esta opcion con
vehemencia y persistencia, adoptando como dispositivo de legitimacion
el discurso cientifico y experto, y diandole a la experiencia social del
aislamiento y sus controversias publicas una tonalidad especificamente
nacional y una temporalidad que no coincide necesariamente con el
proceso de difusién de los contagios de covip-19, mas alla del esfuerzo
permanente por interceptar una curva con la otra.

Las intensidades diferentes y los momentos cambiantes que atrave?-
saron el aislamiento y los contagios a lo largo de todo el proceso pandt?-
mico, asi como su cambiante dindmica espacial, contribuyerona producir
una experiencia temporal de la pandemia que fue vivenciada de forma
dispar segiin los sectores sociales, las inserciones laborales, los lugares
de residencia y trabajo, las edades, el género, las economias domésticas,
la organizacién microsocial del cuidado y los diversos entramados §o-
cioculturales en los cuales se sostienen las formas de convivencia social.

¢La ciudad de la peste?

No pocos vincularon el decreto del aislamiento social, preventivo y
obligatorio (Aspo) del 20 de marzo de 2020 con “la ciudad de la peste”:
estricta division espacial, prohibicion de salir, cada cual se encierra en
su casa, distribucién de provisiones, las salidas inevitables se hacen por
turno y evitando todo encuentro, la vigilancia de la calle es constante 'y
el registro es permanente. “Espacio recortado, inmévil, petrificado. Cada
cual estd pegado a su puesto. Y si se mueve, le va en ello la vida, conta-
gio o castigo’, sintetiza Michel Foucault (1989: 199). Sin embargo, estas
medidas no pudieron afectar a todas las personas ni a todas las practicas
sociales -la gestion de la pandemia y el tratamiento de las personas
afectadas, la produccion y reproduccion de lo esencial para vivir reque-
rian movimiento-, ni perdurar por mucho tiempo sin poner en jaque la
fragil situacién micro y macroeconémica. Por este motivo, en la misma
letra que decretaba el Aspo se legislaron sus excepciones (“trabajadores/
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as esenciales”) y abrieron un campo de discusion creciente respecto de
cudles actividades debian ser incluidas bajo esa categoria.

Por otro lado, debemos preguntarnos si “la ciudad” es la figura en la
que se cifra el control de la peste en el siglo xx1. En sus estudios sobre
la Buenos Aires del siglo x1x, Maximiliano Fiquepron (2020) muestra la
intima relacion entre la ciudad y las epidemias de c6lera y fiebre amarilla.
Las epidemias del siglo x1x tienen la escala de la ciudad como marco de
referencia y espacio de intervencion politica y brindan algo parecido a
una unidad territorial sobre la que se sobreimprime la dindmica de los
contagios y de las intervenciones (municipales) para paliar o remitir los
efectos de esas enfermedades. Las pandemias del siglo xx1, en cambio,
se despliegan sobre (y visibilizan) entramados socioespaciales que difi-
cilmente pueden ser contenidos bajo la categoria tradicional de “ciudad”
como unidad cerrada sobre si misma, donde el espacio (lo urbano) y su
gestion (el municipio) coincidirfan punto por punto.

Como sucede con el ambiente, el transporte y la infraestructura, la
regulacién de la pandemia requirié una imagen de los procesos urba-
nos a escala més amplia. La dindmica espaciotemporal de los contagios
mostrd que la multiplicidad de jurisdicciones (nacionales, provinciales,
municipales) que coexisten se solapan y muchas veces se enfrentan en
los territorios analizados, y constituyen un sistema nico, propiciando
pensar en términos metropolitanos. Sin embargo, como veremos, la
existencia de jurisdicciones no es inocua y el trabajo conjunto requiere
esfuerzos de articulacién y superacion de persistentes estereotipos.

Reorganizaciones espaciotemporales

Incluso con sus excepciones y con las negociaciones para habilitar
distintas actividades, el confinamiento fue una accién estatal preventi-
va que movilizé un proceso de reorganizacién del espacio y el tiempo.
Una politica basada en un escenario en el que era imperativo actuar con
un conocimiento incompleto e instrumentos sanitarios insuficientes, lo
que propicio un desplazamiento de intervenciones especificas sobre
situaciones de riesgo para la salud publica hacia el establecimiento de
pautas generales y masivas del comportamiento urbano habitual de la
poblacién. Por lo tanto, a diferencia de politicas que implementan ins-
trumentos sanitarios directos (vacunas, internaciones, medicamentos,
campanas de prevencién), la primera etapa de las politicas estatales frente
a la pandemia estuvo organizada en torno a la regulacion, el control y la
gestioén de espacios, conexiones urbanas e interurbanas y movilidades.
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El proceso de gubernamentalizacién de la pandemia termind de con-
solidarse hacia el final de la primera mitad de 2020, cuando la cronologia
objetiva de semanas epidemioldgicas, tasas de incidencia, ocupacion de
terapias intensivas y modelos predictivos pasaron a marcar el ritmo tem-
poral no solo de nuevas medidas y sucesivas prorrogas, sino que tam bién
dominaron la imaginacidn publica y medidtica en torno a la evolucion,
distribucion territorial y una légica temporal sucesiva impregnadz.i por
el presentimiento piblico de un desborde inminente. Estas percepciones
reforzaron la necesidad de una accién publica que privilegiara “lo preven-
tivo” y operara sobre el espacio como un medio y un instrumento con
el cual se puede regular y modificar el comportamiento de la poblacion,
evitando que las personas “salieran a buscar el virus” y provocaran la
propagacion de la enfermedad.

El confinamiento se decreté en el marco de una emergencia sanitariaque
permiti6 al Estado nacional centralizary concentrar recursos, asignaciones
y decisiones. El decreto de aislamiento fue acompanado por una serie de
directivas que dieron a las fuerzas de seguridad nacionales 'y provinciales
el mandato de hacerlo cumplir mediante retenes, controles vehiculares,
detenciones, patrullajes, advertencias, etcétera. Dispositivo al que se
sumaron municipios, policias locales y guardias de control urbanq que
suspendieron transitoriamente el transporte publico, decretaron cierre
de comercios, licenciaron personal, suspendieron actividadesy servnc'ufos
personales desde peluqueriasa salas velatorias, prohibieron la realiZé.lCIOH
de actividades de esparcimiento, cerraron y vallaron calles, establecieron
puntos de control, acceso y egreso a barrios y ciudades, construyeron
taludes y hasta instalaron alambrados para cercar y cerrar zonas de la
ciudad, accesos principales a las ciudades e incluso ciudades enteras, y
cerraron los pasos fronterizos, aeropuertos, puertos fluviales y mariti-
mos. El fuerte despliegue de personal sanitario del Estado de diferentes
tipos y niveles, asi como el desarrollo de procedimientos para cortar los
flujos de trénsito (automovilistico, peatonal, etcétera), establecer limites
e identificar focos de contagio, fue delineando en los meses de otono e
invierno de 2020, un proceso de gubernamentalizacién que introdujo el
extenso territorio nacional en una particular dindmica espaciotemporal.

Pero esas dinamicas se vieron fuertemente afectadas por las estruc-
turas espaciales preexistentes, reforzando fracturas y desigualdades urba-
nas. Tempranamente, cientificas, cientificos e instituciones mostraron al
Ejecutivo Nacional las desigualdades y dificultades de diferentes sectores
sociales a la hora de cumplir con el confinamiento en cuanto operacion
estatal a gran escala sobre el espacio, las formas de habitarlo y circular.
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En ese marco, se disefiaron e implementaron politicas para compensar,
paliar y atender los problemas provocados por el propio confinamiento,
con lo que se cerraba el circulo de la gubernamentalizacién en dos ope-
raciones: emplazamiento poblacional y gestion de flujos. Movilizacién de
personas, objetos y tecnologias para inmovilizar a la poblacién durar'ne
un largo periodo y su contraparte, distribucién de recursos y asignacio-
nes, implementacién de tecnologias, para compensar, moderar o eludir
los efectos inconvenientes de la primera operacién. El confinamiento
se volvié entonces una politica poblacional de geometria variable que
implicé el establecimiento de fronteras, el control (y la regulacion) de
flujos y la identificacién de focos que excedi6 su definiciéon normativa
y trascendi6 el debate acerca de sus incumplimientos. Los diferentes
grupos, clases o sectores tuvieron que actuar en el marco de arreglos
espaciales y temporales muy diferentes y desiguales entre si, ya que las

fronteras, los controles de flujos y los focos tuvieron una contextura
material y una composicién heterogénea.

(Des)articulaciones situadas

Si bien tenian como referencia lineamientos nacionales, el modo que
adoptaron esas medidas sigui6 sus inflexiones locales. Los perfiles admi-
nistrativos y econdmicos de cada una delas ciudades analizadas (capitales
provinciales como San Salvador de Jujuy, Resistencia, San Miguel de Tu-
cumany La Plata; ciudades eminentemente turisticas como Mar del Plata
y Bariloche), las orientaciones politicas de los gobiernos provinciales y/o
municipales radicados en cada una de esas ciudades, la localizacion en
el territorio nacional y la distancia percibida o real respecto de los focos
de contagio, entre otras cuestiones, se articularon de manera especifica.

En San Salvador de Jujuy se cre6 el Comité Operativo de Emergencia
(cok) encabezado por el gobernador radical Gerardo Morales, que paso a
constituirse en la autoridad reguladora y a establecer las disposiciones es-
peciales que rigieron interacciones y movilidades urbanas, provinciales,
interprovinciales e internacionales, solapando e incluso subordinando
organismos de diferentes escala y jurisdiccién. Las disposiciones de este
organismo ejecutivo de emergencia cubrieron un amplio abanico, desde
los modos del funcionamiento del comercio ambulante y las ferias de la
ciudad de San Salvador, el control de los transitos transfronterizos entre
las poblaciones bolivianas y argentinas, las sanciones a personas parti-
culares, el aislamiento de personas enfermas en edificios especiales y la
regulacion de ingresos a la provincia por parte de estudiantes radicados
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transitoriamente en universidades nacionales de otras regiones (Garcia
Vargas et al., 2023). El discurso paternalista centrado en la disciplina y
la buena conducta, la proliferacion de metiforas bélicas y la autorrepre-
sentacion como un gobierno pionero en la lucha contra la pandemia (“El
primero en...”) caracteristicos de Jujuy, contrastan con el estilo de gestion
predominante en Resistencia, una de las ciudades del pais temprana-
mente afectada por una gran cantidad de contagios, con un discurso
tecnocrético y racional, con énfasis en la prevencién y la higiene (una
de sus acciones iniciales fue la organizacién de un “detergentazo”) que
invita a pensar en estilos locales de la gestion de la pandemia.

En ciudades como Bariloche y Mar del Plata, en cambio, la principal
preocupacion gird en torno a la actividad turistica (“scuando abrimos?”
fue una de las preguntas mas recurrentes). En el caso de Bariloche, los
gobiernos local y provincial oscilaron entre la aplicacién de medidas
sanitarias que limitaban la circulacién de personas y visitantes, y la bus-
queda de apertura del turismo, relativizando la magnitud de la pandemia
en la ciudad y acompaiiando los reclamos del sector, incluso en un mo-
mento tan temprano como la temporada de invierno 2020. Por su parte,
en Mar del Plata el municipio pasé de “cerrar la ciudad” y desalentar las
escapadas turisticas de los portefios para disfrutar las licencias otorga-
das masivamente a inicios de 2020, a habilitar “pases de entrada” para
propietarios no residentes y trasladar las actividades de la temporada
veraniega a calles, veredas, plazas y paseos, readaptando y reasignando el
uso del espacio piblico en funcion de las necesidades de los empresarios
gastrondmicos en detrimento de las movilidades y los usos populares.

La apertura de la ciudad hacia finales del ano vino acompa-
nada de una ocupacion del espacio publico [...] monitoreado,
resguardado y protegido delo popular y apropiado privadamente
para que funcione la economia de los empresarios vinculados a
las actividades turisticas. (Canestraro et al., 2021: 81)

Las dinamicas metropolitanas y los conflictos jurisdiccionales tam-
bién tuvieron su lugar. En San Miguel de Tucuman, la regulacién y la
implementacién de los protocolos en el transporte publico y los servicios
de mensajeria y delivery en moto generaron no pocos conflictos dada las
dificultades de articular un édrea que abarca cuatro departamentos, que
ademas durante 2020 y 2021 experimento -al igual que Bariloche— per-
sistentes conflictos en torno al transporte pablico. En La Plata, surgieron
resistencias de las autoridades locales y sus habitantes al verse incluidos
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en las regulaciones pertinentes al Area Metropolitana de Buenos Aires,
AMBA (Segura y Pinedo, 2022).

Desde el inicio de la pandemia, el gobierno nacional colocé al AMBA
como categoria politico-administrativa para la gestiéon de la pandemia.
Mientras que en el pasado el uso mas frecuente de la categoria “Area Me-
tropolitana de Buenos Aires” en estadisticas oficiales se expresaba en la
ecuacion “AMBA = CABA + GBA”, recortando como unidad a la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires (CABA) ylos veinticuatro partidos que segin
el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) componen el Gran
Buenos Aires (GBA), a partirdela pandemia el AMBA delimité un espacio
geografico mas amplio que coincide con las definiciones académicas de
Region Metropolitana de Buenos Aires (RMBA) y que incluye a La Plata.
No casualmente la pregunta “;Qué es el AMBA?” fue, seglin Google, la
cuarta consulta mas frecuente que se realiz6 en la Argentina durante
2020 y su aplicacién como unidad administrativa no solo desestabilizé
imaginarios geograficos sedimentados sobre Buenos Aires, el conurbano
y La Plata, sino que supuso esfuerzos y generé tensiones para coordinar
diversas dimensiones de la vida cotidiana de millones de personas du-
rante el Aspo (politicas de transporte y movilidad, logistica de registros de
infectados, testeos masivos e internaciones hospitalarias, funcionamiento
del sistema bancario y flexibilizacion de diversas actividades, desde prac-
ticas deportivasal aire libre hastalaapertura de comercios) que, producto
de sucesivos decretos, se prolongo hasta noviembre de 2020.

Por su parte, en Resistencia-Corrientes las tensiones a escala metro-
politana se manifestaron de otro modo: no porla inclusién en una unidad
mayor, sino por la ausencia de tal unidad. Mientras Resistencia y toda
la provincia de Chaco debfan continuar bajo el aspo, Corrientes —como
gran parte del territorio nacional a partir de julio de 2020~ ingres6 en
una fase de distanciamiento social, preventivo y obligatorio (DIsPO).
La coexistencia de dos modos de regular los usos sociales del espacio y
el tiempo en dos ciudades -capitales de dos provincias- que de hecho
componen una unicaregién metropolitana no solo multiplicaron los mal-
entendidos entre las y los habitantes de ambos lugares, sino que llevaron

a conflictos interprovinciales por los modos de regular los transitos y
los desplazamientos.

Periferias y la imaginacion geogrdfica de las politicas

Asi como se desanclaron, solaparon y subsumieron jurisdicciones
en una situacion de excepcionalidad, las intervenciones estatales sobre
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el espacio variaron segtin los sectores y las dreas urbanas. El andlisis de
la pandemia desde las periferias urbanas de las ciudades seleccionadas
no solo muestra asincronias e inadecuaciones con la politica —no todas
las personas tenian una casa en la que quedarse o condiciones sociales,
econdmicas y laborales para no ir a trabajar, o para trabajar y estudiar
desde su casa, asi como no todas tenian un comercio de proximidad,
una plaza o un cajero bancario cerca de la vivienda-, sino también que
la intervencién en las dimensiones espaciotemporales e interaccionales
de la vida social constituyen una instancia privilegiada para reaprender
los espacios que habitamos.

Los retenes en las principales vias de acceso a cada ciudad, la regula-
cién de los cruces de los puentes que delimitan los espacios centrales de
San Salvador y Resistencia, la vigilancia de la avenida de circunvalacion
que circunscribe el trazado fundacional de La Plata, el control de ingreso
al centro civico en Bariloche, entre otras intervenciones, brindan indi-
cios de que las politicas de distanciamiento y aislamiento se basaron ¢n
clivajes socioespaciales preexistentes y, acompafiados por los medios de
comunicacién, actualizaron el contrapunto ciudad-periferia. Estos dis-
positivos aplicados sobre espacios que son producto de una expansion
urbana reciente, extensos en superficie, difusos en densidad poblacional
y ocupacién del suelo, heterogéneos en términos socioecon6micos y resi-
denciales, escasamente servidos en términos deinfraestructura y servicios
urbanos y, por lo mismo, funcionalmente dependientes del centro de las
ciudades, modularon la experiencia dela pandemia desde la periferia. La
experiencia comiin del aislamiento durante pandemia en la periferia no
se agota en quedarse en casa, sino que también se expresa en el senti-
miento de “encierro” en el barrio, una “distancia” creciente respecto de
lugares de trabajo, estudio y ocio, y “aislamiento” respecto de la ciudad.

Alavez, entodaslas ciudades se identifican experiencias diferenciales
delapandemiaenlaperiferia que descansan tanto en condicionesy recur-
sosdesiguales comoen diferentesinsercioneslaborales (formal-informal,
publico-privado, esencial-no esencial). El andlisis de la reorganizacion
de los habitares cotidianos durante la pandemia en la periferia oeste de
La Plata (Segura et al., 2022) permitié identificar distintas formas de
“quedarse” segtin el espacio residencial. Mientras en barrios populares la
experiencia social de la pandemia estuvo tensada entre el cuidado comu-
nitario, la necesidad imperiosa de mantener los ingresos monetarios y la
proximidad en espacios habitacionaleshacinados como riesgo de contagio,
enlos barrios cerrados de clasesaltasla preocupacién principal se vinculd
con las negociaciones colectivas sobre los usos del espacio barrial, ante
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el incremento de los residentes permanentes y las discusiones sobre la
legislacion delos espacios comunes. Entreambos extremos se encuentran,
por un lado, la experiencia de las quintas de produccién horticola de
poblacion boliviana que combiné continuidad laboral (trabajo esencial),
reorganizacion de las redes comunitarias y continuidad del aislamiento
respecto de la ciudad previo a la pandemia; y, por el otro, los barrios de
clases medias con predominio de empleados publicos donde se crearon
0 potenciaron redes barriales y circuitos de proximidad. En definitiva,
“quedarse” adquiri6 formas diferenciales y supuso distintas ecuaciones
entre “entrar” y “salir”, con clivajes de género, edad y condicién laboral.

Laimaginacion geografica de las politicas presuponia “casas” y “ciuda-
des”. La distribucién desigual del acceso a las primerasy la ausencia de las
infraestructuras y los servicios con los que se asocian las segundas en las
periferias analizadas, ademés de mostrar déficits y desigualdades, dieron
lugar ala emergencia de formas socioespaciales creativas: las transforma-
cionesen las movilidades cotidianas, la revalorizacién del espacio barrial,
la consolidacién de tramas de solidaridad y la creacién de circuitos de
proximidad que -incluso con sus inevitables limitaciones— valdria la
pena no perder de vista de cara al futuro de los espacios que habitamos.

Después

La conformacion de las ciudades modernas estuvo intimamente
vinculada con el combate de las epidemias: el trazado de calles y avenidas,
la disposicién de los espacios publicos, las infraestructuras y servicios
(alcantarillado, agua potable y cloacas), la localizacién de hospitales
y cementerios, la preocupacion por la circulacién de las personas, las
mercancias, el aire, el agua y la basura se destacan entre otras innova-
ciones, mostrando la relevancia de las consideraciones sanitarias en la
organizacion espacial y politica de la vida urbana moderna. Toda politica
urbana deberia comenzar por revertir o, al menos, morigerar los indices
de segregacion residencial, hacinamiento habitacional, precariedad la-
boral y pobreza que explican el impacto diferencial de la pandemia entre
sectores sociales (Benza y Kessler, 2021).

Por su parte, las restricciones a las movilidades cotidianas implicaron
pérdidas de puestos de trabajo, alteracién de los procesos educativos y
cierre de empresas y comercios que, més alld de las medidas paliativas,
tendieron a incrementar las desigualdades preexistentes. A la vez, a nivel
global se observé una disminucién drastica de los accidentes de transito
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y de la emisién de gases de efecto invernadero. Esta paradoja nos coloca
ante la pregunta por las movilidades en el futuro. La pandemia, en este
sentido, constituye una oportunidad para problematizar la inercia de un
“retorno a la normalidad”) asi como para identificar la estrechez de una
utopia tecnoexperta (Martuccelli, 2021) que busca estructurar la vida
social a distancia sin ningiin 0 muy escaso contacto fisico (teletrabajo,
e-learning, etcétera), supuesta “nueva normalidad” cuyos limites fueron
los “trabajos esenciales” que requieren movimiento y copresencia.

Evitando esta dicotomia, Andrés Borthagaray y Andrea Gutiérrez
(2021) sefialan que un conjunto de medidas aplicadas durante la
pandemia en diversas ciudades —ampliar el espacio para peatones en
veredas y calles (como en Barcelona), reducir las velocidades maximas
en la ciudad para que convivan distintos modos de movilidad (como en
Santa Fe) y promover y generar condiciones para el uso de la bicicleta
(en la Argentina la venta de bicicletas super6 la media anual, alcanzando
al 20 % de la poblacion)- se orientaron a expandir la movilidad activa.
Asimismo, destacan que se deberia fortalecer la oferta del transporte
publico, reduciendo tanto la inadecuacion entre la expansion urbana
y redes de transportes como articulando mejor la oferta y la demanda
en torno a movilidades vinculadas al trabajo, la educacién, la salud y el
ocio. En este sentido, agregamos nosotros, la organizacion de horariosy
espacios de trabajo, estudio y servicios ensayados en la pandemia podria
colaborar con una movilidad més sustentable en términos ambientales
y més equitativa en términos de lugar de residencia, género y edad. Por
ultimo, es probable que el acceso a distancia a ciertos servicios, tramites
y cuestiones administrativas que se virtualizaron durante la pandemia
continuardn en esta senda (esto no deberia minimizar los problemas de
logistica y condiciones laborales del e-commerce, el delivery y las econo-
mias de plataformas). Asimismo, Borthagaray y Gutiérrez alertan sobre
tendencias contrapuestas en torno a la movilidad que se expresaron €n
la pandemia: concretamente, lo que la literatura global llam6 el “éxodo
urbano’, que reactivé la tendencia preexistente en clases altas y medias
de refugiarse en el automévil y en la periferia de las ciudades (o, incluso,
posibilitado por el trabajo a distancia, en ciudades medianas y peque-
fias). Como suele suceder, la magnitud de estos fenomenos dependera
en gran medida de lo que se haga o se deje de hacer desde la politica
publica. En este sentido, la pospandemia puede ser una oportunidad
para promover la movilidad activa y construir una oferta de transporte
publico sustentable o un escenario en el que se potencie la dependencia
individual del automévil.



En el marco de estos debates, una de las figuras de la imaginacion
urbana mas reiteradas a nivel global fue “la ciudad de los quince minu-
tos”, que propone como solucion la ciudad de proximidad y se orienta a
reducir los desplazamientos forzados que implican las ciudades actuales,
producto de la separacién modernista de funciones bésicas de la vida
social (habitar, trabajar, estudiar, hacer las compras, cuidarse y recrearse).
La idea es sencilla: que las actividades esenciales de la vida urbana sean
accesibles (a pie o en bicicleta) en quince minutos en la ciudad y en
treinta minutos en el territorio metropolitano, paralo cual es un requisito
la descentralizacion y el policentrismo. El mejor desplazamiento -reza
el credo de “la ciudad de los quince minutos”- es aquel que no estamos
obligados a hacer.

A partir de esta idea, Mariana Birche, Karina Jensen y Pilar Bilbao
(2022) realizaron un relevamiento georreferenciado de espacios publicos
y centralidades metropolitanas, urbanas y barriales en La Plata. Identi-
ficaron asi un drea critica de la periferia, principalmente en el oeste, el
noroeste y el sur de la ciudad, sin centralidades y espacios verdes que
sean accesibles caminado quince minutos (a 750 metros a la redonda de
laresidencia). Asimismo, a partir deindicios de centralidades emergentes
y de tierras en desuso, realizaron una propuesta de redefinicion de los
espacios publicos de la ciudad para que sus habitantes puedan acceder
a una centralidad barrial dentro de 750 metros de la vivienda (quince
minutos a pie), una centralidad urbana dentro de 1.500 metros de la
vivienda (treinta minutos a pie) y una centralidad metropolitana dentro
de 2.250 metros respecto del espacio de vivienda (45 minutos a pie).

Si tenemos en cuenta la dependencia funcional de la periferia de La
Plata respecto del centro en la vida cotidiana de sus habitantes —el 70 %
de los viajes cotidianos inmediatamente antes de la pandemia se dirigian
hacia el centro de la ciudad (Aon, Giglio y Cola, 2017)-, podemos di-
mensionar la relevancia de politicas urbanas orientadas a desarrollar y
fortalecer nuevas centralidades que reduzcan las movilidades forzadas.
Asimismo, ademads de espacios publicos y comercios, estas centralidades
deberian dotarse de una infraestructura de cuidados para la niiez y los
adultos mayores que posibiliten el despliegue de practicas sociales mas
igualitarias para todas las personas que la habitan.

45



Bibliografia

AoN, L. C,, M. L. Giglio y C. Cola (2017), “Patrones modales de movilidad y
desarrollo urbano no planificado en la ciudad de La Plata”, Transporte y
Territorio, N.° 17.

BENZA, G.y G. Kessler (2021), La ;nueva? estructura social de América Latina:
cambios y persistencias después de la ola de gobiernos progresistas, Buenos
Aires, Siglo xx.

BIRCHE, M., K. Jensen y P. Bilbao (2022), “La ciudad de los quince minutos y el
espacio publico de cercania como elemento clave para el disefio de la ciudad
pospandemia: el caso del partido de La Plata”, Quid, N.° 16.

BORTHAGARAY, A. y A. Gutiérrez (2021), “Movilidad urbana pospandemia:
fuerzas en pugna con sentidos de sustentabilidad contrapuestos”, Transporte
y Territorio, N.° 25.

CANESTRARO, M. L., M. E. Comesaiia, E. Oriolani y E Bertolotti (2021), “Repre-
sentaciones de ciudad en medios de prensa: una lectura desde el derecho a
la ciudad”, Ensambles, ano VIII, N.° 14.

CIPPEC (2017), ;C6mo crecen las ciudades argentinas?, Buenos Aires. https:/
www.cippec.org/wp-content/uploads/2018/1 1/C%C3%B3mo-crecen-las-ciu-
dades-argentinas-CIPPEC.pdf

D1 VirGiLIo, M. y C. Rodriguez (2018), “Habitat, vivienda y marginalidad re-
sidencial’, en J. I. Piovani y A. Salvia (coords.), La Argentina en el siglo xxr:
c6mo somos, vivimos y convivimos en una sociedad desigual, Buenos Aires,
Siglo xx1.

FEIERSTEIN, D. (2021), Pandemia: un balance social y politico de la crisis del
COVID 19, Buenos Aires, FCE.

FIQUEPRON, M. (2020), Morir en las grandes pestes, Buenos Aires, Siglo XXI.

Foucautrt, M. (1989), Vigilar y castigar: el nacimiento de la prision, Buenos
Aires, Siglo xx1.

GARcia VARGAS, A., M. Gaona, G. Zubia, A. Lépez y V. Ficoseco (2023), “La
cholita: un abordaje de la imaginacion espacial de la pandemia en Jujuy
durante el ASPO’, en L. Muruolo (ed.), Terreno minado. Desinformacion,
medios y redes, Bernal, UNQ (e/p).

HARVEY, D. (2007), Urbanismo y desigualdad social, Madrid, Siglo xx1.

KESSLER, G. (2014), Controversias sobre la desigualdad, Argentina, 2003-201 3,
Buenos Aires, FCE.

LAKOFF, A. (2019), “What is an epidemic emergency?”, en A. H. Kelly, F. Keck
y C. Lynteris (eds.), The Anthropology of Epidemics, Nueva York, Routledge.

MarTucceLLi, D. (2021), “La gestion antisociol6gica y tecnoexperta de la pan-
demia del COVID-19", Papeles del CEIC, N.° 1.

PREVOT-SCHAPIRA, M. E y S. Velut (2016), “El sistema urbano y la metropoli-
zacion’, en G. Kessler (comp.), La sociedad argentina hoy: radiografia de una
nueva estructura, Buenos Aires, Siglo xx1-Fundaciéon OSDE.

46



SEGURA, R. (2020), “El espacio urbano y la (re)produccion de las desigualdades
sociales: desacoples entre distribucion delingresoy patrones de urbanizacién
enciudadeslatinoamericanas’enE. Jelin, R. MottayS. Costa (eds.), Repensar
las desigualdades: como se producen y entrelazan las asimetrias globales (y qué
hace la gente con eso), Buenos Aires, Siglo xXI.

SEGURA, R. y J. Pinedo (2022), “Espacialidad, temporalidad, situacionalidad:
tres preguntas sobre la experiencia de la pandemia en/desde la ciudad de La
Plata’, Cuestiones de Sociologia, N.° 26.

SEGURA, R, F. Musante, J. Pinedo y V. Ventura (2022), “Formas de habitar la

periferia durante la pandemia: entrar, quedarse y salir”, Bitdcora Urbano-Te-
rritorial, vol. 32, N.° 3.

47



